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1. Toen men mij gevraagd heeft om dit preadvies te schrijven, heb ik vooraleer 
toe te zeggen toch even geaarzeld. Ik beweeg mij namelijk veel meer in het milieu 
dan wel op de markt. Met andere woorden, met het Europees milieurecht ben ik meer 
vertrouwd dan met het Europees recht met betrekking tot de interne markt, zodat ik 
mij enigszins heb moeten inwerken in deze materie. Meer bepaald heb ik, zoals in het 
eerste deel van mijn bijdrage zal blijken, enige tijd geworsteld met de vraag welk 
onderwerp men nu eigenlijk behandeld wil zien, met name wat nu juist dient verstaan 
te worden onder het begrip "interne markt". Tot mijn grote opluchting echter 
beantwoorden ook eminente rechtsgeleerden voorgaande vraag niet eenduidig. 
In deze bijdrage zal ik voornamelijk onderzoeken hoeveel beleidsruimte de Lid-Staten 
rest nadat een Europese harmonisatiemaatregel is genomen met het oog op de 
realisatie van de interne markt.  
   
1.De milieubescherming en het oorspronkelijk EEG-Verdrag 
 
2. De oprichting van de EEG had voornamelijk de uitbouw van een gemeen-
schappelijke markt, met vrij verkeer van goederen, diensten, personen en kapitaal en 
een betere coördinatie van het economisch beleid van de Lid-Staten tot doel. Het 
woord milieu kwam niet éénmaal voor in het oorspronkelijke EEG-Verdrag1.  
                     
     1 JANS, J.H., "Legal grounds of European environmental policy", Milieu-Tijdschrift 
voor milieukunde, 1990, 169; REHBINDER, E. & STEWART, R., Environmental 
Protection Policy, Integration Through Law. Europe and the American Federal 
Experience. Volume 2, Berlin, Walter de Gruyter, 1985, 16. 
 
 
  1 
Nadat eind van de jaren zestig het milieu een onderwerp werd van internationale 
politieke belangstelling, kwam dit eerst tot uiting in het afgeleide recht, meerbepaald 
in de vorm van richtlijnen met een milieu-dimensie en van milieu-actieprogramma's, 
evenals in een in milieuvriendelijke zin "herinterpreteren" van art. 2 EEG-Verdrag2; 
interpretatie waarop het Hof van Justitie impliciet steunde in zijn overweging de 
milieubescherming als één van de wezenlijke doelstellingen van de EEG te 
beschouwen3.  
 
3. Een rechtsgrondslag voor het milieubeleid van de EEG werd gevonden in art. 
1004 en, aangezien de voornoemde interpretatie van art. 2 maakte dat de 
milieubescherming tot de doelstellingen van de EEG ging behoren, in art. 2355.  
                     
     2 Met name door aan de taken "harmonische ontwikkeling van de economische 
activiteit" en "gestadige en evenwichtige expansie" een milieu-dimensie te geven. Zie 
in dit verband: SEVENSTER, H.G., Milieubeleid en gemeenschapsrecht. Het interne 
juridische kader en de praktijk, Europese Monografieën, nr. 38, Deventer, Kluwer, 
1992, 36-37.  
     3 In zijn arrest van 7 februari 1985 (H.v.J., 7 februari 1985, zaak 240/83, Procureur 
de la République t. Association de défense des brûleurs d'huiles usagées (ABDHU), 
Jur., 1985, 531; M en R, 1986, 155, met noot JANS, J.H.) overweegt het Hof, ten 
aanzien van Richtlijn 75/439/EEG van de Raad van 16 juni 1975 inzake de 
verwijdering van afgewerkte olie: "Deze richtlijn is immers gericht op de bescherming 
van het milieu, één van de wezenlijke doelstellingen van de Gemeenschap." 
Deze rechtspraak werd nadien bevestigd (H.v.J., 20 september 1988, zaak 302/86, 
Commissie t. Denemarken, Jur., 1988, 4607). 
Zie in dit verband: KRäMER, L., European Environmental Law Casebook, Londen, 
Sweet & Maxwell, 1993, 13-15. 
     4 "De Raad stelt met eenparigheid van stemmen op voorstel van de Commissie 
richtlijnen vast voor het nader tot elkaar brengen van de wettelijke en 
bestuursrechtelijke bepalingen der Lid-Staten welke rechtstreeks van invloed zijn op 
de instelling of de werking van de gemeenschappelijke markt. (...)" 
     5 "Indien een optreden van de Gemeenschap noodzakelijk blijkt om, in het kader 
van de gemeenschappelijke markt, een der doelstellingen van de Gemeenschap te 
verwezenlijken zonder dat het Verdrag in de daartoe vereiste bevoegdheden voorziet 
neemt de Raad met eenparigheid van stemmen op voorstel van de Commissie en na 
 
 
  1 
Art. 100 was slechts bruikbaar bij voorschriften die betrekking hebben op het 
marktgedrag en de marktpositie van de betrokken ondernemingen6, en werd dan ook 
door de Raad als basis gekozen als de milieumaatregel (mede) de opheffing van 
handelsbelemmeringen of concurrentievervalsing als gevolg van dispariteiten in 
nationale milieuwetgevingen ten doel had7. Het gaat in hoofdzaak om richtlijnen die 
produktnormen vaststellen8. Deze praktijk werd door het Hof van Justitie goedge-
keurd9. 
Indien art. 100 niet volstond als rechtsgrondslag, kon art. 235 een uitweg bieden. 
Ingeval dat het doel van de maatregel uitsluitend de milieubescherming was, b.v. de 
bescherming van flora en fauna, werd alleen maar art. 235 aangewend. Als het doel 
van de maatregel daarnaast tevens het opheffen van handelsbelemmeringen of het 
vermijden van concurrentievervalsing beoogde, b.v. het afvalstoffenbeheer, werd een 
dubbele rechtsbasis gebruikt, met name art. 100 in combinatie met art. 23510. Ook 
art. 235 als rechtsgrondslag voor het milieubeleid werd aanvaard door het Hof van 
Justitie11. 
Op grond van vermelde verdragsbepalingen werd een harmonisatie van de 
milieuwetgeving van de Lid-Staten tot stand gebracht, die verschillende vormen kan 
aannemen en meer bepaald voor de Lid-Staten minder of meer resterende 
beleidsvrijheid met zich meebrengt12.   
 
                                                               
raadpleging van de Vergadering de passende maatregelen." 
     6 KAPTEYN, P.J.G. & VERLOREN VAN THEMAAT, P., Inleiding tot het recht van 
de Europese Gemeenschappen, Derde druk, Deventer, Kluwer, 1980, 297. 
     7 SEVENSTER, H.G., o.c., 50. 
     8 REHBINDER, E. & STEWART, R., o.c., 28; SEVENSTER, H.G., o.c., 53. 
     9 H.v.J., 18 maart 1980, zaak 91/79, Commissie t. Italië, Jur., 1980, 1099. 
     10 REHBINDER, E. & STEWART, R., o.c., 26-28; SEVENSTER, H.G., o.c., 50-53.  
     11 H.v.J., 7 februari 1985, zaak 240/83, Procureur de la République t. Association 
de défense des brûleurs d'huiles usagées (ABDHU), Jur., 1985, 531; M en R, 1986, 
155, met noot JANS, J.H.  
     12 SEVENSTER, H.G., o.c., 14-15 en 184-192. 
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4. Reeds in het oorspronkelijk EEG-Verdrag vindt men rechtreeks werkende 
bepalingen die van aard zijn grenzen te stellen voor onder meer (het gemeen-
schappelijk en) het federaal en regionaal milieubeleid. Meer bepaald gaat het over: 
- de bepalingen inzake het vrije verkeer van goederen, met de instelling van een 
douane-unie met een verbod van douanerechten en heffingen van gelijke werking 
(art. 12-13), en met een afschaffing van de kwantitatieve beperkingen tussen de Lid-
Staten met een verbod tot instelling van kwantitatieve in- en uitvoerbeperkingen en 
maatregelen van gelijke werking (art. 30-36); 
- de bepalingen inzake ondernemingsafspraken (art. 85 e.v.); 
- de bepalingen inzake de steunmaatregelen (art. 92-93); 
- de bepalingen met betrekking tot het verbod van discriminerende belastingen (art. 
95-96). 
 
2.De milieubescherming en de realisatie van de interne markt na de Europe-
se Akte 
 
2.1.De Europese Akte 
 
5. De Europese Akte13 vormt een belangrijke mijlpaal voor het Europees 
milieubeleid. Eerst nu immers wordt de milieubescherming als nieuw beleidsdomein 
in het EEG-Verdrag opgenomen (art. 130 R-T)14. Voorts staan de bepalingen 
betreffende de interne markt centraal in de Europese Akte. Het betreft de nieuwe art. 
8 A-C15, 100 A-B en de gewijzigde art. 57, lid 2, 59, 70, lid 1, 84, lid 1, en 9916. Vanaf 
de Europese Akte zouden zich, gezien de verschillen tussen de rechtsgronden van 
art. 100 A en 130 R-T, onder meer wat betreft de politieke besluitvorming, telkens de 
                     
     13 Wet van 7 augustus 1986 houdende goedkeuring van de Europese Akte 
opgemaakt te Luxemburg op 17 februari 1986 en te Den Haag op 28 februari 1986, 
B.S., 28 januari 1987; door België bekrachtigd op 25 augustus 1986; in werking 
getreden op 1 juli 1987 (B.S., 21 juli 1987). 
     14 BOSCO, G., "Commentaire de l'acte unique européen des 17-28 février 1987", 
Cah.Dr.Eur., 1987, 375-379; DE RUYT, J., L'acte unique européen, Deuxième 
édition, Brussel, Ed. de l'Université de Bruxelles, 1989, 177-218. 
     15 Hernummerd tot de art. 7 A-C door het Verdrag van Maastricht. 
     16 DE RUYT, J., o.c., 149-175. 
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Commissie een voorstel voor een milieumaatregel deed, de debatten op welke 
rechtsgrondslag zij zich moest baseren, gaan intensifiëren. Deze problematiek gaf 
ook aanleiding tot enkele arresten van het Hof van Justitie, doch valt buiten het 
bestek van deze bijdrage. 
 
2.2.Het begrip "interne markt" 
 
6. In art. 8 A wordt het begrip "interne markt" gedefinieerd: de interne markt 
omvat een ruimte zonder binnengrenzen waarin het vrije verkeer van goederen, 
personen diensten en kapitaal is gewaarborgd volgens de bepalingen van het EEG-
Verdrag.  
Het begrip heeft vooral een programmatorische strekking17 en benadert het begrip 
"gemeenschappelijke markt" dat reeds in het EEG-Verdrag voorkwam18. Volgens de 
enen is het begrip ruimer, nu niet alleen de integrale realisatie van de fundamentele 
vrijheden zoals vermeld in het EEG-Verdrag beoogd wordt, zoals het vrije verkeer 
van goederen, personen, diensten en kapitalen, maar ook de tenuitvoerlegging van 
de andere gemeenschappelijke beleidsmateries, met name de economische en 
monetaire samenwerking19. Volgens de anderen is het dan weer enger en zouden 
dispariteiten in directe of indirecte belastingen, die tot vervalsing van de 
mededigingsvoorwaarden leiden als zodanig niet onder het door deze bepalingen 
beoogde programma vallen20; programma dat ertoe strekt een "ruimte zonder 
binnengrenzen" te realiseren in beginsel vóór 1 januari 1993. 
 
2.3.De realisatie van de interne markt 
 
                     
     17 BOSCO, G., l.c., 372; EECKHAUT, P., "De Europese Akte, 1992 en de interne 
markt", R.W., 1988-1989, 3. 
     18 EECKHAUT, P., l.c., 2-3; DEHOUSSE, F. & DEMARET, P., "Marché unique, 
significations multiples", J.T., 1992, 138. 
     19 BOSCO, G., l.c., 371-372. 
     20 KAPTEYN, P.J.G. & VERLOREN VAN THEMAAT, P., Inleiding tot het recht 
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7. Om deze "ruimte zonder binnengrenzen" te realiseren moeten de fysieke, 
technische en fiscale grenzen worden opgeheven; vooral de laatste twee zijn 
relevant voor het milieubeleid. Met de opheffing van de fiscale grenzen wordt een 
verdergaande harmonisatie bedoeld van de indirecte belastingen en de accijnzen, 
zodanig dat de behoefte aan controles verdwijnt, zonder dat zulks leidt tot distorsies 
in de mededinging, afleiding van handelsstromen of dat de rechtsonderhorigen 
worden aangezet tot fraude of tot fiscale ontwijkingspraktijken21. Met de opheffing 
van de technische grenzen wordt het geheel van maatregelen beoogd die er op 
gericht zijn om technische handelsbelemmeringen voor het intra-communautair 
goederen-, personen-, diensten- en kapitaalverkeer weg te werken. Deze technische 
handelsbelemmeringen zijn onder meer het gevolg van uiteenlopende nationale 
voorschriften voor goederen, ingegeven door de zorg voor de bescherming van de 
gezondheid en het milieu (art. 36), en die nog niet het voorwerp hebben uitgemaakt 
van een harmonisatie op grond van art. 10022. 
 
8. Art. 100 A dient als rechtsgrondslag voor het treffen van maatregelen ter 
harmonisatie van wetgeving met het oog op de realisatie van de interne markt. 
Lid 1 van dit artikel bevat een nieuwe beslissingsprocedure voor het vaststellen van 
maatregelen inzake de harmonisatie van wetgevingen die de instelling en de werking 
van de interne markt betreffen. Het merendeel van de maatregelen die voorheen bij 
eenparigheid moesten getroffen worden op basis van art. 100, kon nu aangenomen 
worden bij gekwalificeerde meerderheid van stemmen in de Raad, zodat 
blokkeringen door één of enkele Lid-Staten voortaan tot het verleden zouden moeten 
behoren23. 
Alhoewel enerzijds deze nieuwe besluitvormingsprocedure werd ingevoerd als regel 
"voor de verwezenlijking van de doeleinden van art. 8 A", geldt zij anderzijds slechts 
voor zover in het EEG-Verdrag niet "anders is bepaald". In het tweede lid van art. 100 
A worden meteen drie uitzonderingen genoemd: de fiscaliteit, het vrije verkeer van 
personen en de rechten en belangen van werknemers. De uitzondering van de 
fiscaliteit is voor het milieubeleid het meest relevant en trouwens opmerkelijk daar in 
                     
     21 DE RUYT, J., o.c., 153. 
     22 DE RUYT, J., o.c., 152-153. 
     23 DE RUYT, J., o.c., 167; KAPTEYN, P.J.G. & VERLOREN VAN THEMAAT, P., 
o.c., 309; SEVENSTER, H.G., o.c., 171-172. 
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het Witboek van de Commissie de opheffing van de fiscale grenzen door 
harmonisatie van de indirecte belastingen (BTW en accijnzen) als één van de voor-
waarden voor de realisatie van de interne markt wordt aangeduid24. 
 
9. Lid 3 van art. 100 A bepaalt dat de Commissie bij haar voorstellen op het 
gebied van de volksgezondheid, de veiligheid, de milieubescherming en de 
consumentenbescherming moet uitgaan van een hoog beschermingsniveau. Het 
bepaalde werd ingelast omdat bepaalde landen landen (onder meer Denemarken en 
Duitsland) vreesden dat harmonisatie bij gekwalificeerde meerderheid van stemmen 
in de Raad er zou kunnen toe leiden dat zij zouden genoodzaakt worden om hun als 
relatief hoog beschouwde milieunormen af te zwakken25. 
 
10. Lid 4 van art. 100 A stelt:  
"Wanneer een Lid-Staat, nadat de Raad met gekwalificeerde meerderheid van 
stemmen een harmonisatiemaatregel heeft genomen, het noodzakelijk acht nationale 
bepalingen toe te passen die hun rechtvaardiging vinden in gewichtige eisen als 
bedoeld in art. 36 of verband houden met de bescherming van het arbeidsmilieu of 
het milieu, geeft zij daarvan kennis aan de Commissie. 
De Commissie bevestigt de betrokken bepalingen nadat zij heeft nagegaan dat zij 
geen middel tot willekeurige discriminatie noch een verkapte beperking van de 
handel tussen de Lid-Staten vormen.  
In afwijking van de procedure van de art. 169 en 170 kan de Commissie of een Lid-
Staat zich rechtstreeks tot het Hof van Justitie wenden indien zij/hij meent dat een 
andere Lid-Staat misbruik maakt van de in dit artikel bedoelde bevoegdheden." 
Het bepaalde in art. 100 A, lid 4 houdt in dat ondanks een Europese geharmoni-
seerde norm bepaalde Lid-Staten alsnog de mogelijkheid hebben om hun markt te 
sluiten voor de goederen die aan die norm voldoen omwille van de gewichtige eisen 
bedoeld in art. 36 of die hun verantwoording vinden in de bescherming van het milieu 
of het arbeidsmilieu. 
 
3.De beleidsruimte voor de Lid-Staten nadat een harmonisatiemaatregel is 
vastgesteld 
 
                     
     24 KAPTEYN, P.J.G. & VERLOREN VAN THEMAAT, P., o.c., 309-310. 
     25 DE RUYT, J., o.c., 170; EECKHOUT, P., l.c., 5. 
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3.1.Algemeen 
 
11. Ten aanzien van de vraag naar de beleidsruimte voor de Lid-Staten als een 
harmonisatiemaatregel is vastgesteld, laten zich twee situaties onderscheiden, 
meerbepaald naargelang de harmonisatie al dan niet art. 100 A als rechtsgrond 
heeft. 
Indien de wetgeving met betrekking tot een bepaald goed op Europees niveau werd 
geharmoniseerd op een andere grond dan art. 100 A, kunnen Lid-Staten zich volgens 
het Hof van Justitie niet meer beroepen op art. 36 of andere dwingende eisen om in- 
of uitvoerbeperkende maatregelen te treffen26, behoudens uitdrukkelijke machtiging 
in de richtlijn27, door middel van een clausule die stelt dat de Lid-Staten 
verdergaande maatregelen kunnen treffen.  
Indien de wetgeving op grond van art. 100 A werd geharmoniseerd dan is een 
verdergaand optreden van de Lid-Staten niet meer toelaatbaar, behoudens twee 
uitzonderingen: 
- de maatregel bevat een vrijwaringsclausule die de Lid-Staten machtigt om, op 
grond van één of meer van de in art. 36 bedoelde niet-economische redenen, 
voorlopige maatregelen te treffen die aan de communautaire toetsingsprocedure 
worden onderworpen (art. 100 A, lid 5); deze bepaling bevestigt een reeds vroeger 
bestaande praktijk28; 
- de afwijkingsmogelijkheid geboden door art. 100 A, lid 4. 
Dit alles geldt uiteraard slechts voor zover een richtlijn een bepaalde materie op 
uitputtende wijze regelt, wat een zaak van interpretatie van de betrokken richtlijn is29. 
                     
     26 H.v.J., 16 mei 1979, zaak 2/78, Commissie t. België, Jur., 1979, 1784; H.v.J., 
26 juni 1980, zaak 788/79, Gilli, Jur., 1980, 2078; H.v.J., 22 januari 1981, zaak 58/80, 
Dansk supermerked t. Imerso, Jur., 1981, 194; H.v.J., 17 juni 1981, zaak 113/80, 
Commissie t. Ierland, Jur., 1981, 1636; H.v.J., 19 februari 1981, zaak 130/80, 
Kelderman, Jur., 1981, 527. 
     27 DEFALQUE, L., "Le concept de discrimination en matière de libre circulation 
des marchandises", Cah.Dr.Eur., 1987, 471-492. 
     28 EECKHOUT, P., l.c., 7; MERTENS DE WILMARS, l.c., 616; SEVENSTER, 
H.G., o.c., 275-277. 
     29 JANS, J.H., "Europees milieurecht", in: BRUSSAARD, W., DRUPSTEEN, T.G., 
GILHUIS, P.C. & KOEMAN, N.S.J. (red.), Milieurecht, Derde druk, Zwolle, W.E.J. 
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12. Ten aanzien van deze laatste afwijkingsmogelijkheid rijzen heel wat vragen, 
waarvan ik er hier enkele nader wil onderzoeken. Geldt deze enkel voor maatregelen 
gesteund op art. 100 A of ook voor bij gekwalificeerde meerderheid getroffen maatre-
gelen die op een andere rechtsgrondslag getroffen zijn ? Kunnen enkel overstemde 
Lid-Staten er beroep op doen of ook andere ? Mag de afwijkingsmogelijkheid ook 
ingeroepen worden indien de maatregel bij eenparigheid is genomen ? Mogen enkel 
bestaande strengere normen gehandhaafd worden of mogen ook nieuwe strengere 
nationale normen worden ingevoerd ? Kunnen Lid-Staten die vinden dat de 
Europese norm te hoog ligt een minder strenge norm handhaven ? Waarvan moet de 
Lid-Staat kennis geven aan de Commissie en wanneer moet dit gebeuren ? Hoe ver 
gaat de controlebevoegdheid van de Commissie ? 
Deze vragen krijgen niet steeds eenduidige antwoorden in de rechtsleer. Een tipje 
van de sluier wordt opgelicht in een arrest van het Hof van Justitie. Ook dient in dit 
verband melding gemaakt van de Europese wetgevingspraktijk, met name wat betreft 
twee recente richtlijnen. 
 
3.2. Het PCP-arrest van het Hof van Justitie 
 
13. Tot dusver heeft het Hof van Justitie slechts éénmaal de mogelijkheid gehad 
zich over de draagwijdte van art. 100 A, lid 4 uit te spreken, meerbepaald naar 
aanleiding van een Duitse regeling inzake de beperking van het gebruik van PCP 
(pentachloorfenol)30, een scheikundige stof die onder meer gebruikt wordt als 
houtbeschermingsmiddel, impregneermiddel van industriële textielwaren, 
bodemontsmetter en bacteriedodend middel en die giftig is voor de mens en zeer 
giftig voor het aquatisch milieu. 
Nadat Duitsland de "Pentachlophenolverbotsverordnung" aannam die eind december 
1989 in werking trad, nam de Raad in maart 1991 op grond van art. 100 A een 
minder vérgaande richtlijn aan, waarbij onder meer Duitsland tégen stemde. In 
augustus 1991 notificeerde Duitsland, steunend op art. 100 A, lid 4, zijn beslissing 
om de strengere nationale regeling verder toe te passen. De Commissie neemt een 
                                                               
Tjeenk Willink, 1993, 599.  
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beschikking aan waarbij ze de Duitse regeling bevestigt. Daartegen stelt Frankrijk 
een annulatieberoep in op grond van art. 173, lid 1. 
Het Hof van Justitie oordeelt dat de Commissie niet de motieven, in feite en in rechte, 
uiteengezet heeft waarom volgens haar aan alle voorwaarden gesteld door art. 100 
A, lid 4 was voldaan, en vernietigt de beschikking. 
Op inhoudelijke aspecten, verband houdend met de vraag onder welke voorwaarden 
een Lid-Staat art. 100 A, lid 4 kan toepassen, wordt door het Hof niet ingegaan. Wel 
stelt het Hof dat de kennisgevingsplicht uit art. 100 A, lid 4 met zich meebrengt dat 
geen enkele Lid-Staat een van de geharmoniseerde Europese regels afwijkende 
nationale regeling kan toepassen, zonder daartoe eerst de bevestiging van de 
Commissie te hebben gekregen, en dat de Commissie de zaak grondig moet 
onderzoeken, wat uit de motivering van de beschikking moet blijken. 
 
3.3.Twee opmerkelijke richtlijnen 
 
14. Twee recente richtlijnen lijken in verband met de bespreking van art. 100 A 
vermeldenswaard. 
Richtlijn 92/112/EEG van de Raad van 15 december 1992 tot vaststelling van de 
procedure voor de harmonisatie van de programma's tot vermindering en uiteindelijke 
algehele opheffing van de verontreiniging door afval van de titaandioxide-industrie31, 
is uitsluitend gebaseerd op art. 100 A. Deze richtlijn bevat geen bepaling die de Lid-
Staten machtigt verdergaande maatregelen te treffen, doch de laatste overweging 
luidt: "Overwegende dat de bepalingen van deze richtlijn de mogelijkheid voor de Lid-
Staten onverlet laten om op het door deze richtlijn bestreken gebied strengere 
bepalingen ter bescherming van het milieu te handhaven of vast te stellen." In 
zoverre deze overweging een allusie zou maken op art. 100 A, lid 4, lijkt de Raad te 
suggereren dat ook nieuwe strengere nationale maatregelen kunnen ingevoerd 
worden. 
 
15. Ook Richtlijn 94/62/EEG van de Raad van 20 december 1994 betreffende 
verpakking en verpakkingsafval32 heeft uitsluitend art. 100 A als rechtsgrondslag. 
Deze richtlijn bepaalt minimale en maximale recycling-voeten voor het verpak-
kingsafval in zijn geheel en per materiaal-type. De maxima zijn echter niet absoluut, 
                     
     31 Pb.L., 1992, nr. 409. 
     32 Pb.L., 1994, nr. 365. 
 
 
  1 
vermits in art. 6, lid 6 van deze richtlijn wordt bepaald dat de Lid-Staten die program-
ma's hebben of zullen vaststellen die verder gaan, deze taakstellingen in het belang 
van een hoog milieubeschermingsniveau verder mogen blijven nastreven, op drie 
voorwaarden: 1° zij moeten in passende capaciteiten voor recycling en terugwinning 
voorzien om deze hogere percentages ook daadwerkelijk te recycleren of terug te 
winnen; 2° deze programma's mogen geen aanleiding geven tot verstoringen van de 
interne markt, en; 3° deze programma's mogen niet van aard zijn dat de naleving van 
de richtlijn door andere Lid-Staten bemoeilijkt wordt. De Lid-Staten moeten de 
Commissie in kennis stellen en de Commissie bevestigt deze maatregelen, nadat zij 
zich, in samenwerking met de Lid-Staten, ervan heeft vergewist dat zij stroken met 
bovenstaande overwegingen en geen willekeurig middel tot discriminatie of een 
verkapte beperking van de handel tussen Lid-Staten vormen. 
 
16. De voorwaarden waar Lid-Staten moeten aan voldoen om van Richtlijn 
94/62/EEG te kunnen afwijken in art. 6, lid 6 van de richtlijn zijn verschillend van 
deze in art. 100 A, lid 4. Wat is nu de verhouding van deze bepaling met art. 100 A, 
lid 4 ?  
Terwijl sommigen beweren dat art. 6, lid 6 van de richtlijn in strijd is met art. 100 A, lid 
4 en dus voor niet geschreven moet gehouden worden33, kan men ook van oordeel 
zijn dat art. 6, lid 6 van de richtlijn juist een nadere invulling geeft van art. 100 A, lid 4, 
inzake de verpakkingsproblematiek. In dat laatste geval betekent dit dat de Raad met 
betrekking tot art. 100 A, lid 4 het standpunt huldigt dat niet alleen overstemde Lid-
Staten er een beroep kunnen opdoen en dat nieuwe strengere nationale 
maatregelen kunnen worden uitgevaardigd. Men kan echter ook stellen dat gezien de 
harmonisatierichtlijn binnen de inhoudelijke en procedurele voorwaarden van art. 6, 
lid 6, zelf ruimte laat voor verdergaande maatregelen, een beroep op art. 100 A, lid 4 
helemaal niet aan de orde is. In deze visie zou art. 100 A, lid 4 slechts beginnen 
spelen indien een Lid-Staat een verdergaand programma wenst te handhaven of in 
te voeren, zonder te voldoen aan art. 6, lid 6. 
 
3.4. Toepassingsmodaliteiten van art. 100 A, lid 4 
 
                     
     33 VON WILMOVSKY, P., "National Recovery Obligations Within a Common 
Market - Packaging Waste as a Paradigm", paper, Colloquium "De laatste 
ontwikkelingen van de Europese reglementering inzake afvalstoffen", Brussels 
Instituut voor Milieubeheer, Brussel, 19 juni 1995. 
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17. Geldt art. 100 A, lid 4 enkel voor maatregelen gesteund op art. 100 A of ook 
voor bij gekwalificeerde meerderheid getroffen maatregelen die op een andere 
rechtsgrondslag getroffen zijn ? 
Hoewel lid 4 niet expliciet stelt om welke meerderheidsbesluitvorming het moet gaan, 
moet gezien de ontstaansgeschiedenis van het artikel en de context van lid 4 
aangenomen worden dat lid 4 niet kan ingeroepen worden voor een afwijking van 
maatregelen met een andere rechtsgrond34. Sommigen sluiten de mogelijkheid 
echter niet uit bij een gecombineerde rechtsbasis van b.v. de artikelen 43 juncto 100 
A35. 
 
18. Kunnen enkel overstemde Lid-Staten er beroep op doen of ook andere ? Mag 
de afwijkingsmogelijkheid ook ingeroepen worden indien de maatregel bij eenpa-
righeid is genomen ? 
De gedachte achter de twee vragen, die samen moeten behandeld worden, is dat lid 
4 bedoeld is als compensatie voor het feit dat een Lid-Staat kan overstemd worden 
bij gekwalificeerde meerderheidsbesluitvorming en dat zulks niet zou mogen 
resulteren in een dwang voor de betrokken Lid-Staat om het beschermingsniveau 
van zijn eigen wetgeving omlaag te halen. De kernvraag is derhalve of alleen een 
Lid-Staat die heeft tegengestemd of zich heeft onthouden - dit laatste staat overigens 
een unanimiteitsbesluit niet in de weg (art. 148, lid 3) - op lid 4 een beroep kan 
doen36. 
De rechtsleer is ten zeerste verdeeld in haar antwoord op deze vraag. Sommigen 
vereisen tegenstemmen en sluiten een beroep op lid 4 derhalve uit bij unanimiteit37. 
Anderen zien geen bezwaar in voorstemmen en achten een beroep bij unanimiteit 
                     
     34 GLAESNER, H-J., "Die Einheitliche Europäische Akte", EuR, 1986, 134, noot 
405; MüLLER-GRAFF, P-C., "Die Rechtsangleichung zur Verwirklichung des 
Binnenmarktes", EuR, 1989, 144, noot 633; SEVENSTER, H.G., o.c., 244. 
     35 GULMANN, C., "The Single European Act - some remarks from a Danish 
perspective", C.M.L.R., 1987, 37, noten 691 en 699; SEVENSTER, H.G., o.c., 244. 
     36 SEVENSTER, H.G., o.c., 245-246. 
     37 KAPTEYN, P.J.G. & VERLOREN VAN THEMAAT, P., o.c., 310; MERTENS DE 
WILMARS, J., "Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen na de 
Europese Akte", S.E.W., 1986, 615. 
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wel mogelijk38. Illustratief voor de controverse zijn twee standpunten uit de Duitstalige 
rechtsleer, waar een auteur stelt dat voorstemmen met beroep op lid 4 een vorm van 
misbruik oplevert in de zin van de laatste alinea van lid 439, terwijl een andere het 
voorstemmen toelaat, mits dit juist gebeurt onder uitdrukkelijk voorbehoud van 
beroep op lid 440. Een aantal auteurs huldigen standpunten die tussen de twee 
uitersten in liggen41. 
Een belangrijk argument is de discussie lijkt me het volgende. Door tegenstemmen te 
vereisen om van de mogelijkheid gebruik te kunnen maken, zou een voorgestelde 
harmonisatiemaatregel kunnen uitblijven, zodat het streven naar een hoger bescher-
mingsniveau van de Lid-Staten in kwestie zou uitmonden in het uitblijven van elk 
beschermingsniveau in de andere Lid-Staten, waardoor meteen ook de totstandko-
ming van de interne markt niet zou bevorderd worden42. Vandaar dat de stelling moet 
gevolgd worden de mogelijkheid van een beroep op lid 4 niet te beperken tot 
overstemde Lid-Staten. 
 
19. Mogen enkel bestaande strengere normen gehandhaafd worden of mogen 
ook nieuwe strengere nationale normen worden ingevoerd ? 
Ook hier is de rechtsleer verdeeld. Een aantal auteurs menen dat enkel bestaande 
nationale normen kunnen worden gehandhaafd43, terwijl anderen, die in de 
                     
     38 C.E.D.E., "Comentaire de l'acte unique européen en materière d'environ-
nement", R.J.E., 1988, 86-87; EECKHOUT, P., l.c., 6; SCHEUING, D.H., 
"Umweltschutz auf der Grundlage der Einheitlichen Europäische Akte", EuR, 1989, 
171; SEVENSTER, H.G., o.c., 246-248. 
     39 PORZ-LIND MEIER, G., "Einheitliche Europäische Akte und freier Wahren-
verkehr", NJW, 1987, 540. 
     40 MüLLER-GRAFF, l.c., 145-146. 
     41 Onder meer: GULMANN, C., l.c., 38;  JANS, J.H., "Europeesrechtelijke grenzen 
aan nationaal milieubeleid", S.E.W., 1989, 226. 
     42 In dezelfde zin: SEVENSTER, H.G., o.c., 246-248. 
     43 C.E.D.E., l.c., 88; DE SADELEER, N., "L'acte Unique Européen et la protection 
de l'environnement", Amén., 1988, 45; KRäMER, L., "The Single European Act and 
Environment Protection: Reflections on several new provisions in Community Law", 
C.M.L.R., 1987, 680-681; KOPPEN, I.J., "De Europese Akte als Grondwet van het 
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meerderheid lijken te zijn, vinden dat de afwijkingsmogelijkheid ook slaat op het 
invoeren van nieuwe nationale normen44. Sevenster geeft een overzicht van de voor- 
en tegenargumenten sluit zich aan bij de meerderheidsstroming45. 
De restrictieve interpretatie leidt ertoe dat een datum, allicht de datum waarop een 
nationale strengere norm wordt aangenomen, bepalend zou zijn. Dit doet bevreem-
dend aan en zou ertoe kunnen leiden dat eenzelfde norm in de ene Lid-Staat van 
kracht zou blijven doch in een andere Lid-Staat, onder dezelfde omstandigheden, 
niet zou mogen ingevoerd worden46. Dit terwijl niet kan worden ingezien wat voor 
verschil het voor de verwezenlijking van de interne markt uitmaakt of de nationale 
strengere norm reeds vóór het aannemen van de harmonisatiemaatregel bestond of 
niet; beide gevallen lijken vanuit het standpunt van de interne markt even ongewenst. 
Mijns inziens dient dan ook vanuit de compensatiefunctie van lid 4 te worden 
aangenomen dat ook nieuwe strengere nationale normen kunnen worden ingevoerd. 
 
20. Kunnen Lid-Staten die vinden dat de Europese norm te hoog ligt een minder 
strenge norm handhaven ? 
Uit de geest en de bewoording van lid 4 valt af te leiden dat zulks niet kan aanvaard 
worden. Het valt immers niet in te zien hoe een soepelere norm gerechtvaardigd kan 
zijn omwille van gewichtige eisen die verband houden met de milieubescherming47. 
 
21. Waarvan moet de Lid-Staat kennis geven aan de Commissie en wanneer 
moet dit gebeuren ? Hoe ver gaat de controlebevoegdheid van de Commissie ? 
Op deze vragen heeft het Hof van Justitie in het PCP-arrest geantwoord. De 
kennisgevingsplicht uit lid 4 brengt met zich mee dat geen enkele Lid-Staat een van 
de geharmoniseerde Europese regels afwijkende nationale regeling kan toepassen, 
                                                               
milieubeleid van de Europese Gemeenschappen", S.E.W., 1988, 631. 
     44 GULMANN, C., l.c., 38; MüLLER-GRAFF, P-C., l.c., 148; JANS, J.H., l.c., 225; 
SCHEUING, D.H., l.c., 170-171; SEVENSTER, H.G., o.c., 250-257 (die nog meer 
auteurs vermeldt). 
     45 SEVENSTER, H.G., o.c., 250-257. 
     46 In dezelfde zin: SEVENSTER, H.G., o.c., 256. 
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zonder daartoe eerst de bevestiging van de Commissie te hebben gekregen, en dat 
de Commissie de zaak grondig moet onderzoeken, wat uit de motivering van de be-




22. Op 1 november 1993 is het Verdrag van Maastricht48 in werking getreden. Het 
nieuwe art. 2 somt onder zijn doelstellingen onder meer op "het bevorderen van (...) 
een duurzame en niet inflatoire groei met inachtneming van het milieu". Om de 
doelstellingen te bereiken staan drie hoofdinstrumenten ter beschikking: de 
gemeenschappelijke markt (en ook de interne markt, twee begrippen die in het 
Verdrag van Maastricht door elkaar worden gebruikt en dus meer en meer als 
synoniem worden gehanteerd49); de EMU; en het gemeenschappelijk beleid of de 
gemeenschappelijke activiteiten bedoeld in de artikelen 3 en 3 A. De art. 130 R-T 
werden herschreven. De art. 8 A-C werden hernummerd tot de art. 7 A-C, zonder dat 
er inhoudelijke wijzigingen werden aangebracht. De art. 100 A-B bleven ongewijzigd, 
op art. 100 A, lid 1 na, dat werd gewijzigd wat de besluitvormingsprocedure betreft, 
waardoor wordt bevestigd dat de realisatie van de interne markt ook na 31 december 
1992 kan worden voortgezet. Wat de rechtsgrondslagendiscussie betreft, blijkt het 
Verdrag van Maastricht de zaken er niet op vereenvoudigd te hebben, onder meer 
door de veelvoud aan besluitvormingsprocedures. De toepassingsmodaliteiten van 
art. 100 A, lid 4 werden in het Verdrag van Maastricht dus niet verduidelijkt, zodat het 
geven van een definitief antwoord op de in deze bijdrage behandelde vragen aan het 
Hof van Justitie toekomt. 
 
                     
     48 Wet van 26 november 1992 houdende goedkeuring van het Verdrag over de 
Europese Unie, van de 17 Protocollen en van de Slotakte met 33 Verklaringen, 
opgemaakt te Maastricht op 7 februari 1992, B.S., 30 oktober 1993. België heeft zijn 
bekrachtigingsoorkonde neergelegd op 10 december 1992.  
     49 COPPENHOLLE, K., DEVROE, W. & WOUTERS, J., "Het Europees 
Gemeenschapsrecht na het Verdrag van Maastricht", R.W., 1993-1994, 802. 
